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一、所謂刑法上有意義之行為，係指於發動刑法之前，須先行過濾掉刑法本就不關心之行為，

蓋刑法具有謙抑性──即最後手段性，並非任何行為皆須動用刑法進行審查。須過濾者

如該「行為」並非由人所為之行為，自然無待由對人作規範之刑法開啟審查；又如雖為

人之行為，惟該行為並非由人之意識所支配，如反射動作、夢遊或依物理定律運作而人

無法控制之等，亦無須動用刑法進行審查，蓋刑法審查此種類型之「行為」並無任何實

益；最後如雖為人基於自身意識所為之行為，並對他人法益有所侵害，惟該受侵害法益

甚微──即不具備相當性，亦無必要由刑法發動處理之。就下列各題之各案例事實，具

有幾個刑法上有意義之行為，分述如下： 

（一）本案例事實具有 1個刑法上有意義之行為 

1. 甲未經乙同意抽取乙之一張衛生紙之行為，雖對乙之財產法益有所侵害，惟其

侵害未達相當程度，故並非刑法上有意義之行為。 

2. 乙把甲門牙打掉之行為，係由乙基於自身意識所為之行為，且對甲之身體法益

有所侵害同時具有相當性，故為刑法上有意義之行為。 

（二）本案例事實具有 1個刑法上有意義之行為 

1. 甲在睡夢中將乙踹傷，雖對乙之身體法益有所侵害，惟該行為並非由甲意識所

支配，蓋其係睡夢中之夢遊反應，故並非刑法上有意義之行為。 

2. 乙將甲痛打一頓之行為，係由乙基於自身意識所為之行為，且對甲之身體法益

有所侵害同時具有相當性，故為刑法上有意義之行為。 

3. 乙警告甲不要亂夢之行為，因其未對甲造成任何法益侵害，故非刑法上有意義

之行為。退步言之，縱使甲因此心生畏懼，仍不為刑法上有意義之行為，蓋該

行為侵害之法益甚微。 

（三）本案例事實具有 2個刑法上有意義之行為 

1. 甲誤將油門當煞車踩致乙被撞死之行為，係由甲基於自身意識所為之行為，且

對乙之生命法益有所侵害，故成立 1個刑法上有意義之行為。 

2. 甲誤將油門當煞車踩丙被撞重傷之行為，係由甲基於自身意識所為之行為，且

對丙之身體法益有所侵害同時具有相當性，故成立 1個刑法上有意義之行為。 

3. 車子暴衝並非人之舉止，故非為刑法上有意義之行為。 

（四）本案例事實具有 2個刑法上有意義之行為 

1. 甲推乙致乙受傷，係由甲基於自身意識所為之行為，且對乙之身體法益有所侵

害同時具有相當性，故成立 1個刑法上有意義之行為。 

2. 甲推乙致丙受傷，係由甲基於自身意識所為之行為，且對丙之身體法益有所侵

害同時具有相當性，故成立 1個刑法上有意義之行為。 

3. 乙受甲推動而撞上丙致丙受傷之「行為」，非刑法上有意義之行為，蓋乙之該
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舉止係受物理定律運作所致該結果且該舉止並非乙所能控制，故非為刑法上

有意義之行為。 

（五）本案例事實具有 1個刑法上有意義之行為 

1. 甲不小心摔倒，因無對他人法益有所侵害，故非刑法上有意義之行為。 

2. 乙開槍之行為，縱使具一開始未擊中而反彈後擊中之情事，其仍為單一舉止，

並對甲之生命法益有所侵害並具相當性，故仍為 1刑法上有意義之行為。 

 

二、所謂事實上之因果關係，係僅就物理上之流程進展而言判斷行為與結果間是否具有相關

聯，即具事實因果，惟一般刑法審查時，並不會就案例事實是否具有事實因果進行深入

審查，蓋若無事實因果則根本無刑法討論空間。是故，於事實因果之前提上，刑法又發

展出所謂條件因果理論，即條件論，條件論係指若一個條件若想像其不存在則結果不會

發生時，該條件即為結果發生之原因，而在其中，若一結果發生具有相當多之條件，則

就各該條件間須獨立判斷之。惟條件因果並不完全能夠滿足刑法上因果歷程之判斷，甚

至連「社會上」之因果流程判斷都有顯不足，如以鄭捷殺人案中，若以條件論而言，則

鄭捷母親分娩產下鄭捷之行為，亦為鄭捷在捷運上殺人致四人死亡之不可想像其不存在

之條件，故具備條件因果關係，此種判斷依社會多數主觀感受，有牽連甚廣之疑慮，因

此在條件因果論上，再加上一個「依社會多數主觀判斷，該條件『一般而言』會導致結

果發生」，此時方具因果關係，此種因果流程判斷標準學理上則被稱為「相當因果關係」。

最後，為了滿足刑法上對於因果流程判斷的「細緻」要求，則又於相當因果關係之基礎

上，建立數個標準來判斷其是否滿足刑法上之因果關係，如行為人該行為是否製造法所

不容許之風險並實現之，以及是否屬於刑法上構成要件之效力範圍等，若皆滿足之則其

具備刑法上之因果關係，學理上則稱此為「客觀歸責理論」。由是可知，事實因果、條件

因果、相當因果，及客觀歸責，具有一種程度上、標準要求上之層遞關係，後者永遠係

基於前者之判斷，再加上更多輔助判斷之要素。下列各題之因果判斷回答如下： 

（一）兩者皆具有事實上之因果關係 

1. 依照物理定律，喝下足夠致死量之毒藥會發生死亡之結果，當屬無疑，本案丙

係喝下甲所下之毒藥後死亡，故甲下毒行為與丙死亡之結果具備事實上之因果

關係。 

2. 同理，乙之下毒行為與丙死亡之結果亦具事實上之因果關係。 

（二）甲乙之下毒行為均不具有殺人構成要件該當性 

1. 甲與乙之下毒行為與丙死亡之結果具備事實上之因果關係，已如前述。 

2. 依條件論判斷，若甲不下毒，則丙就不會死亡，蓋單就乙所下之毒藥量並不

足以致丙死亡，故甲之下毒行為為丙死亡結果之不可想像其不存在之條件，

兩者間具條件因果關係。乙之下毒部分同理，與丙死亡之結果具備條件因果

關係。 

3. 惟依相當因果判斷，一般而言，下僅能致傷量之毒藥，並不會造成他人死亡

之結果，本案中係甲與乙二人以極低之機率，碰巧同時對丙投以致傷量之毒

藥，從而致丙死亡結果發生，而此種碰巧一起下毒情形，非一般社會大眾所

能想像到並接受之，故甲乙二人之下毒行為與丙死亡之結果，並不具相當因

果關係。 
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4. 從而，甲和乙皆因欠缺構成要件之因果關係要素，不該當殺人構成要件該當

性。 

（三）甲乙皆實現傷害構成要件之因果關係要素 

1. 依條件論「獨立」判斷，甲對丙下足以致傷量之毒藥，能夠獨立使丙生傷害

結果，若甲不對丙下致傷量之毒藥，則丙亦不會有受傷之結果，故兩者間具

條件因果關係。 

2. 同理，乙對丙下足以致傷量毒藥之行為，與丙受傷之結果亦具備條件因果關

係。 

（四）構成要件該當性須滿足客觀與主觀兩要素 

因果關係之判斷，係為客觀構成要件要素之一，在滿足因果關係之判斷時，

一般而言亦已同時滿足其餘所有客觀構成要件要素，如行為主體、行為、行為客

體等等，從而客觀構成要件該當。此時應進一步檢驗行為人之主觀認知與意欲，

即主觀構成要件之審查，依認知與意欲不同之排列組合，可得出直接故意、間接

故意、有認識過失、無認識過失及不具備主觀構成要件要素等結果，依刑法之規

定判斷其是否具主觀構成要件該當性。 

 

三、所謂因果歷程中斷，即能致結果發生之原因已經成就，僅須放任因果歷程進行則即可發

生結果時，另有一條件發生，使結果提前發生或發生新結果致原本之結果不發生，從而

使原有之條件成為初始之原因可想像其不存在之條件，兩者間因此不具有條件因果關係。 

（一）上述案例事實分別具有 1個與 2個刑法上有意義之行為 

1. 本案例事實具有 1個刑法上有意義之行為 

(1) 甲持刀砍殺乙之行為，因對乙之生命法益受有侵害且侵害具相當性，故為

刑法上有意義之行為。 

(2) 天降巨石砸死甲和乙之案例事實，因其並非人所為之舉止，故並非刑法上

有意義之行為。 

2. 本案例事實具有 2個刑法上有意義之行為 

(1) 甲使用慢性毒藥對乙下毒之行為，因對乙之生命法益受有侵害且侵害具相

當性，故為刑法上有意義之行為。 

(2) 丙舉槍射殺乙之行為，因對乙之生命法益受有侵害且侵害具相當性，故為

刑法上有意義之行為。 

（二）僅有一案例事實發生因果關係中斷 

1. 甲砍殺乙，把乙砍得半死，此時若放任因果流程持續進展則會發生乙死亡之結

果，惟在因果歷程進展時，突有大石砸落將乙砸死，係屬發生一使乙死亡結果

之條件，且使乙死亡結果提早發生，從而甲砍殺乙之行為已並非乙死亡結果之

條件，故屬因果關係中斷。 

2. 甲使用慢性毒藥毒殺乙，使乙中毒，此時若放任因果流程持續進展則會發生乙

死亡之結果。在因果歷程進展過程中，丙舉槍射殺乙，惟乙所受之槍傷並非使

乙提前發生死亡結果，乙死亡之結果仍為甲下毒之行為所致，故本案並未發生

因果關係中斷。 

（三）國考實例試擬 
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案例事實 1 

1. 甲持刀砍殺乙之行為不成立刑法第 271條 1項之殺人罪 

(1) 依刑法第 271條 1項之規定，行為人基於殺人故意而為殺人構成要件該當之

行為，致構成要件該當結果發生並且不具備因果關係中斷者，成立刑法上之

殺人罪。 

(2) 本案，甲基於殺人故意持刀砍殺乙，將乙砍得半死，此時若放任因果流程持

續進展則會發生乙死亡之結果，惟在因果歷程進展時，突有大石砸落將乙砸

死，係屬發生一使乙死亡結果之條件，且使乙死亡結果提早發生，從而甲砍

殺乙之行為已並非乙死亡結果之條件，故屬因果關係中斷。 

(3) 甲不成立殺人罪 

2. 甲持刀砍殺乙致乙被砍得半死之行為成立刑法第 25條 1項、271條 1項及 271

條 2項之殺人未遂罪 

(1) 依刑法 271條 1項、25條第 1項及 271條 2項之規定，基於殺人既遂故意，

已著手於既遂構成要件之實行，而未實現該構成要件結果，或該構成要件結

果雖實現，但因果歷程中斷者，為殺人未遂構成要件該當行為人。其殺人未

遂構成要件行為之可罰性，亦為法律所明定，因而犯殺人未遂罪。 

(2) 本案，甲基於殺人既遂之故意，已著手實行殺人構成要件該當行為，將乙砍

得半死，乙雖死亡但乙死亡係因巨石砸落所致，此生因果歷程中斷之情事。 

(3) 故甲犯殺人未遂罪。 

案例事實 2 

1. 甲對乙下毒致乙死亡之行為，成立刑法第 271條第 1項之殺人罪 

(1) 依刑法第 271條 1項之規定，行為人基於殺人故意而為殺人構成要件該當之

行為，致構成要件該當結果發生並且不具備因果關係中斷者，成立刑法上之

殺人罪。 

(2) 本案，甲對乙下慢性毒藥，且乙最終亦死亡，其中雖發生丙持槍對乙射擊之

行為，惟乙死亡之結果並非丙持槍射擊所致，故不生因果關係中斷之情事。 

(3) 故甲犯殺人罪。 

2. 丙舉槍射殺乙之行為不成立刑法第 271條第 1項之殺人罪 

(1) 殺人罪之構成要件已如前述。 

(2) 本案，丙舉槍射殺乙，乙雖死亡，惟若丙若不舉槍射乙，乙仍為死亡，且乙

死亡之原因為甲所下之毒藥，故丙之舉槍射殺乙之行為與乙死亡之結果並不

具因果關係，構成要件不該當。 

(3) 丙不犯殺人罪 

3. 丙舉槍射殺乙之行為成立刑法第 25條 1項、271條 1項及 271條 2項之殺人

未遂罪 

(1) 依刑法 271條 1項、25條第 1項及 271條 2項之規定，基於殺人既遂故意，

已著手於既遂構成要件之實行，但構成要件該當之結果未實現或該行為與結

果之發生不具因果關係，為殺人未遂構成要件該當行為人。其殺人未遂構成

要件行為之可罰性，亦為法律所明定，因而犯殺人未遂罪。 

(2) 本案，丙舉槍射殺乙，係已著手為殺人構成要件該當之行為，惟乙死亡之結
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果與丙之該行為不具備因果關係，故丙為本罪之未遂犯。 

(3) 丙成立殺人未遂罪。 

 

四、本題作答如下： 

（一）本案例事實具有 3個刑法上有意義之行為 

1. 甲趁乙不注意時將乙之手機拿走並把玩之，係對乙之財產法益有所侵害，且該

侵害具有相當性，故為刑法上之有意義之行為。 

2. 甲對乙所述之「就一部手機嘛！」等語，因對乙未造成任何法益之侵害，故並

非刑法上有意義之行為。 

3. 乙將甲打一頓致甲受傷之行為，對甲之身體法亦有所侵害，且該侵害具有相當

性，故為刑法上有意義之行為。 

4. 甲再度將乙之手機偷走之行為，對乙之財產法益有所侵害，且該侵害具備相當

性，故為刑法上有意義之行為。 

（二）就該刑法上有意義之行為，最有可能成立之特定構成要件如下： 

1. 甲趁乙不注意將乙之手機拿走把玩之行為，可能實現刑法第 320 條第 1 項之

竊盜構成要件。 

2. 乙將甲打一頓致甲受傷之行為，可能實現刑法第 277 條第 1 項之傷害構成要

件。 

3. 甲再度將乙之手機偷走之行為，可能實現刑法第 320 條第 1 項之竊盜構成要

件。 

（三）就該特定構成要件是否滿足因果關係客觀構成要件要素，分述如下： 

1. 若甲不趁乙不注意將乙之手機拿走，則乙之財產法益將不會受有侵害，故依條

件論，兩者具有條件因果關係。 

2. 若乙不將甲打一頓，則甲並不會受傷致其身體法義受有侵害，故依條件論，兩

者具有條件因果關係。 

3. 若甲不再度將乙手機偷走，則乙之財產法益將不會受有侵害，故依條件論，兩

者具有條件因果關係。 

（四）依直覺所選定之特定構成要件，並不盡然具該構成要件該當性 

就甲之第一個行為而言，其可能成立刑法第 320條第 1項之竊盜罪，且具有

因果關係，惟其因不具備「所有意圖」此一特殊主觀構成要件要素，從而竊盜構

成要件不該當，學理上稱此為使用竊盜，於學界多有爭論，併予敘明。 

（五）具構成要件該當性之行為，非必然成立該罪 

蓋刑法上之成罪，除須滿足構成要件該當性外，仍須不具備任何阻卻違法事

由從而具備違法性，同時亦具備繫於個人之罪責，方可成罪。 

（六）國考實例試擬 

1. 甲趁乙不注意將乙之手機拿走把玩之行為，不成立刑法第 320 條第 1 項之竊

盜罪 

(1) 依刑法第 320條第 1項之規定，行為人基於不法所有意圖及故意，實現竊盜

構成要件該當之行為，成立刑法第 320條第 1項之竊盜罪。 

(2) 本案，甲具將乙之手機拿走之故意，行為與結果亦具因果關係，惟其僅係為
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把玩而實行，並不具有不法所有之意圖，故構成要件不該當。 

(3) 甲不犯竊盜罪。 

2. 乙痛打甲之行為，成立刑法第 277條第 1項之傷害罪 

(1) 依刑法第 277條第 1項之規定，行為人基於傷害故意而實行傷害構成要件之

行為，犯傷害罪。 

(2) 本件，甲基於傷害故意，痛打乙致乙受傷，實現傷害構成要件。 

(3) 乙犯傷害罪 

3. 甲趁將乙之手機偷帶回家之行為，成立刑法第 320條第 1項之竊盜罪 

(1) 依刑法第 320條第 1項之規定，行為人基於不法所有意圖及故意，實現竊盜

構成要件該當之行為，成立刑法第 320條第 1項之竊盜罪。 

(2) 本案，甲具將乙之手機拿走之故意且具不法所有之意圖，行為與結果亦具因

果關係，竊盜構成要件該當。  

(3) 甲犯竊盜罪。 

 

 

 

 


