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壹、前言 

 

一、研究動機 

 

每當媒體報導爭議度高的刑事案件時，國內往往一片譁然，無論重判或輕判，總會

有人不滿意，「反正後面都會申請鑑定最後無罪」、「司法都在保護加害人」等負面言論

也隨處可見，也時常激起了法界人士與一般民眾的爭論，影響了民眾對司法的滿意度。

研究者認為，一昧地爭論誰對誰錯對於整體環境沒有任何助益，既然有爭論存在，背後

必然有其原因，了解原因後才是解決問題的開始，研究者希望藉此篇小論文探討我國民

眾為何總是不滿意司法，原因究竟為何，問題出在哪裡，都值得研究者探討，並對社會

做出微薄的一份貢獻。 

 

二、研究目的 

 

（一）了解民眾對於司法判決之態度 

 

（二）了解民眾價值觀與司法之落差 

 

（三）研究其餘可能影響前兩項互動關係之要素 

 

貳、文獻探討 

 

根據陳彥宇（2013）發表的碩士論文〈影響台灣民眾司法信任之因素探討〉中，有提及

教育程度、法律常識程度、是否到法院辦事過等因素，都會對影響民眾對於法院的信任程度，

且皆呈正向影響，即法律程度越高、法律常識程度越高，到法院辦事頻率越高者，對法院的

信任程度越高。論文中也顯示，民眾若多透過親朋好友或民代等社會網絡得知法官裁判結果

時，反而與信任度呈現負向關係，即會越不信任法官，推測是因為民眾透過以上管道接受了

許多對法官裁判不認同之意見，進而影響了民眾心中的判斷。論文中僅提及了影響司法信任

度的因素，但沒有提及被影響的點為何，民眾是不認同一些法律原則嗎？還是對審判制度、

方法等有著自己的想法？本研究將以此為出發點，進行探討。 

 

叁、研究方法 

 

一、問卷調查 

 

研究者透過 Google 表單方式在網路各大社群投放問卷，投放時間約為兩周，最終回

收問卷 300 份，以問卷結果了解民眾心中之價值標的。後續篇幅將以問卷結果為基礎，

參考文獻為延伸，進行分析。 
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二、數據分析工具──相關係數 

 

 （一）公式（無作者，2019） 

 

𝑅 =
Σ(𝑋𝑖 − 𝑋̅)(𝑌𝑖 − 𝑌̅)

√Σ(𝑋𝑖 − 𝑋̅)2 ∙ √Σ(𝑌𝑖 − 𝑌̅)2
 

 （二）意義 

 

 表一 :相關係數高低之意義 

相關係數絕對值 相關程度 

約=1 完全相關 

0.7~0.99 高度相關 

0.4~0.69 中度相關 

0.1~0.39 低度相關 

0.01~0.09 接近無相關 

約=0 無相關 

    資料來源：江美菊—相關係數面面觀，碩士論文 

 

 三、研究架構 

 

 圖一：研究架構 

 

圖片來源：研究者繪製 

 

肆、研究分析與結果 

 

 一、司法滿意度 

 

民眾的法感情將是決定司法制度是否能夠順利運行的關鍵所在，「人民對司法的信

任與否，可能影響人民在面臨法律糾紛時是否願意使用司法訴訟」（陳彥宇，2013），司

法同樣需要民眾信任和支持，否則其正當性和合法性將被質疑（吳重禮，2008）。司法
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的使用者不是別人，就是一般民眾，倘若民眾遇到紛爭需要尋求救濟時，不再信任司法

且不使用，那民眾將更傾向於自行處理紛爭，私刑氾濫的情況將會更頻繁地在現實出現，

反而背離制定法律的目的，所以司法滿意度的高低，是相當需要被重視的。 

 

而現在台灣的司法滿意度，根據中央社的民調結果：「在『法官可公正公平審判案

件』方面，民眾滿意度僅 26.7%。」（中央社，2021），這數據顯示出司法顯然是沒有獲

得民眾的信任與支持。 

 

 二、案例與民眾態度 

 

  （一）案例一──台鐵殺警案 

 

   1、案情及判決結果 

 

  據中時電子報 2020 年 6 月 4 日的報導，嫌犯鄭姓男子於 2019 年 7 月搭乘 

  台鐵，因補票問題與員警李承翰發生衝突，嫌犯被控持以新買的刀子刺傷李承

  翰腹部致死，嘉義地檢署將其依殺人罪起訴。後嘉義地方法院一審因嫌犯患有

  思覺失調症導致行為時無辨識能力，故判處被告無罪（刑法第 19 條），施以監 

  護 5 年（司法院，2020）。2021 年二月，台南高分院 24 日認定鄭男辨識行為及 

  控制能力未完全喪失，二審改判 17 年（司法院，2021）。 

 

   2、民眾態度 

 

   圖二：民眾對一審二審滿意度比例 

 
圖片來源：研究者繪製 

 

   由圖中可得知，將民眾對於一審的無罪判決滿意度與二審的判決滿意度相

   比，在非常不滿意上一審的比例佔了將近 90%，不滿意上佔了約 86%，而二審 

   的在滿意和非常滿意上都佔了約 90%，可見民眾對於二審判決更為滿意。下兩 

   圖為民眾評斷此案件的理由： 

 

比例 
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圖三：一審看法（複選）         圖四：二審看法（複選） 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

   圖片來源：研究者繪製          圖片來源：研究者繪製 

  （二）案例二──單親媽殺二子案 

 

   1、案情及判決結果 

 

  2020 年 2 月，30 歲吳姓女子涉嫌在旅館內殺害 7 歲女兒及 6 歲兒子，再傳

  訊給前夫，隨即輕生獲救，檢方依殺人罪嫌起訴吳女（自由時報，2020）。新 

  北地院今日依成年人故意對兒童犯殺人罪，判處吳女死刑，可上訴（司法院，

  2020）。 

 

   2、民眾態度 

    

    由問卷問題中「請問您對判決（死刑）的滿意度為何？」得知非常不滿意

   和不滿意總和僅有約 14%，非常滿意和滿意的總和佔了多數，有 55%，可見民 

   眾對於死刑判決有著高接受度。而在原因中（詳見圖六），有將近 7 成的民眾

 認  認為判決合理，有 28%的民眾仍認為殺人應償命， 至於認為判決過重的人有一

   成左右，考量加害者單親處境的則有 8.4%。 

 

  圖五：判決滿意度           圖六：民眾此判決的看法（複選） 

 

 

 

 

 

 

 

    圖片來源：研究者自行繪製      圖片來源：研究者自行繪製   

三、原因分析  

比例 

比例 

比例 
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  （一）資訊不對等 

 

   研究者認為資訊不對等會導致對司法信任程度有所差異。而資訊不對等的因素

  主要有三，即「對案件（事實）的了解程度」、「法律常識程度」、「教育程度」。 

 

一般認為，滿意度的高低，取決於該項目的成效或是人物的表現，但這往往要

基於評論者對事情有著全盤了解，做出的滿意度評論才會準確，若只知部分面貌，

便會因為資訊不足而導致評論偏頗，意即一般民眾對司法的不滿，並非全是司法的

問題。 

 

研究者將問卷兩題：「對於司法，請問您曾以以下那些方式進行了解」和「對

於台灣目前的司法體制，請問您感到滿意嗎？」進行交叉分析，在滿意度的部分將

非常滿意至非常不滿意之間量化成 5 分至 1 分，得出相關係數約為 0.87，成高度正

相關，表示以越多管道了解司法的民眾，對司法的滿意度會愈高，反之則愈低。就

有論文研究得出結論「法律常識程度較高者，較為信任法院」（陳彥宇，2013），與

研究者所作之問卷得出同樣結論。 

 

另外，根據司法院於 108 年做的一份「一般民眾對司法認知調查報告」中有提

及：「『研究所以上』、『軍公教』民眾，司法實際認知程度屬『高』認知等級之比率

較高；『不識字及未入學』民眾則多屬『低』認知等級。」（司法院，2019）結論得

出，教育程度同樣會影響對司法的認知程度，進而一定程度地影響滿意度的高低教

育水準的高低，同樣是屬於資訊量多寡的範疇，故教育也是影響滿意度的一個要

素。 

 

（二）法律原則的認同差異 

 

「法律的意義在於追求整體社會的最大幸福」（黃榮堅，2017），這應該是民眾

對於法律的普遍理想，但是法律要如何使社會幸福，每個人卻都有不同的想像和認

知，對於所謂公平正義的定義也有所不同。可想而知，法律不可能滿足每一個人的

想像，當法律的目的與人民的理想有落差時，不滿就隨之而生，接下來將探討人民

對法律原則的認同面向。 

 

1、法律目的及法律成效 

 

  以案例二的問卷資料可看出人民對死刑判決的滿意度有 55％（滿意和非常

    滿意），主因為人們認為殺人應當償命（28.2％）、做錯事應當被處罰（26.0   

    ％），所以可知有 54.2％的民眾傾向應報理論。 
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  以案例兩起判決的調查可知，二審的滿意度相比於一審高的多，在其理由

    中，「不能給被害人家屬交代」該項，一審為 58.8%，二審為 24.4%，後者下   

    降許多，可知民眾認為法官判決時應考量到被害者家屬的感受。 

 

     成效方面，在案例一的民眾對一審判決看法中，有 38.2%的民眾認為無罪 

   會導致治安敗壞，或許是認為這將會導致其他人被誤導成殺人可能無罪就可以

   無所顧忌地去殺人，民眾也時常將好的治安寄託在重刑之上。 

 

    2、責任能力 

 

     在案例一的民眾對一審判決看法中，有 42%的民眾認為「精神病不應成為 

   犯罪藉口」，這顯然與我國的刑法第 19 條規範不同，我國刑法第 19 條規定： 

   「行為時因精神障礙或其他心智缺陷，致不能辨識其行為違法或欠缺  依 其 辨 

   識而行為之能力者，不罰。行為時因前項之原因，致其辨識行為違法或依其辨

   識而行為之能力，顯著減低者，得減輕其刑。前二項規定，於因故意或過失自

   行招致者，不適用之。」條文內列舉了能夠不罰和得減輕量刑的要件，同樣也

   寫明了不適用的情況，這就如同未成年人犯罪得減刑的概念一般，而民眾則將

   此條所規範的內容作為「藉口」看待。 

 

    3、其他原則 

 

     在問卷調查中，有 22%的民眾不認同無罪推定原則，28%民眾對其沒概念 

   或不清楚（詳見表三）。另外，有 22%的民眾認為不經司法程序的私刑是合理 

   的（詳見表四）。而對於加害者的人權保障，有 62%的民眾認為殺人犯的權益 

   應該被保障，有 32%的民眾 認為法律不應該保護殺人犯（詳見表五），這點同 

   樣也是跟我國法律概念「每個人的權益都應該被保障」相違背。 

 

    表三：民眾對無罪推定原則之認同度 

認同 不認同 沒概念不清楚 

50% 22% 28% 

                   資料來源：本研究統計 

     表四：民眾對私刑之認同度 

認同 不認同 沒概念不清楚 

22% 60% 18% 

                  資料來源：本研究統計 

    表五：民眾對保障殺人犯權益之認同度 

認同 不認同 沒概念不清楚 

62% 32% 6% 

                  資料來源：本研究統計 
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（三）環境的影響（媒體） 

 

前文文獻中有提及，以社群網絡接受訊息時容易受到這些管道的立場和意見影

響「『帶風向』的媒體現象不僅誤導閱聽人對於事件真相的了解，甚至改變閱聽人

價值觀的形塑」（陳澔緯等，2020），而現今民眾多利用各種形式的媒體賴獲取相關

的判決資訊，根據研究者自行製作的問卷中，民眾作為最大獲取管道的兩者為傳統

電視媒體和網路媒體，分別佔 64.67%和 85.67%（詳見表六），主要都是透過媒體獲

得，佔了超過半數甚多，會自行查詢法院判決書了解的只有 21%，足以體現媒體對

於民眾得知訊息之重要性，既然佔了如此大的比例，這些媒體也在關鍵處扮演著影

響大方向輿論的的引導者，但研究者發現，這些媒體在報導上似乎有些偏頗，誤導

了閱聽民眾，以下舉兩報導作例： 

 

表六：民眾了解判決結果之管道（複選） 

了解判決 

之管道 

傳統電視 

媒體 

網路

媒體 

報章

雜誌 

親友

相傳 

自行查詢 

判決書 

親自至 

法院旁聽 

教科

書 

師長

講授 

比例 65% 86% 33% 28% 21% 6% 46% 51% 

資料來源：本研究統計 

 

   1、「國二女遭硼砂毒害！母氣炸曝法官『叫我 3 萬元和解』…法院回應了」  

   （ETtoday 新聞雲，2021） 

 

這篇報導是典型的「標題殺」，透過對事件的一隅進行放大檢視，誇大其辭，

誤導閱聽民眾，標題卻強調法官要被害者家屬和解。光看標題，一般人變為認為

此項案件中，法官的行為相當荒謬，竟然甚至建議當事人和解以草草了事，但詳

看內文後，會發現內文卻提及到：「是葉女家屬表示只能負擔 3 萬元，強調 3 萬

元金額並非法官提出」（ETtoday 新聞雲，2021），並且並非不能再向加害人求

償。閱讀完內文後，會發現事實似乎與標題不符，但若仔細檢閱文字，也會發現

標題扭曲事實認知，只是標題設計地聳動，以吸引點閱率而已。 

 

   2、「一條命一萬元？！家屬不滿 痛罵『恐龍法官』」（TVBS，2021） 

 

民國 110 年 4 月 2 日上午，太魯閣號於花蓮路段因意外翻覆，造成半世紀以來

台鐵最嚴重的意外，外界關注的言論中必然伴隨著責任歸屬問題，進入司法相關

程序的消息同樣也會被報導。造成這場意外的工程公司負責人兼司機起初以 50 萬

元交保（這場憾事總共造成 49 人不幸死亡和數百人受傷），裁定交保的該位法官

遭罹難者家屬和媒體批判，而這篇報導內文僅有罹難者家屬的表態、哭訴，並無

提及法院說法，而且這僅是交保而非民事賠償或刑事責任，媒體利用話題的熱潮、

民眾的悲憤，故如此報導以達到同樣吸引點閱率的效果，除了前項之「標題殺」
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外，也有報導偏頗，僅採用單方說法的缺失。 

 

伍、研究結論與建議 

 

根據研究結果，可知影響民眾對司法不滿的幾個原因為資訊不對等、法律原則的不認同，

以及受到環境影響（媒體）。研究者整合後並認為，民眾對於司法不滿，背後的原因並非都

是民眾的問題，大眾本身非當事人，也不具有司法及檢調機關的資源來確認真相，因此政府

有義務教育民眾、普及知識，或是提供更能讓大眾了解的資源或管道。 

 

而在法律原則的認知上面，法律目的中民眾認知普遍偏向應報理論，也就是說，只要法

官依法將一個從事犯罪行為的被告判為無罪或輕判時，那將不得民心，民眾對該判決的滿意

度就會較低；法律成效上，民眾認為重刑化有利於犯罪預防、治安維持，然而「嚴刑峻罰下，

仍未有效嚇阻犯罪人重蹈覆轍。」（王昱培，2019）重刑化並非是改善治安、降低犯罪率的

唯一方法，仍受其他許多因素影響；在責任能力上，接續前面民眾偏向的應報理論，行為時

是否心智正常似乎並不在民眾評斷的標準內，並將其視為加害者的藉口。 

 

綜合以上，本研究推導出民眾在評斷案件時，除了資訊不足的部分，常以情緒為優先，

將自身代入被害者的角度來看待判決，與法官的立場不同，滿意度自然低落，再加上媒體報

導渲染，故造成了司法滿意度不高的原因。以下研究者根據研究結果給出能夠改善現況的方

法與建議： 

 

一、落實資訊對等 

 

由於不滿往往源於不了解，所以資訊的普及將會是提升滿意度的大方向，不僅是校

內的法治教育要落實，對於目前已脫離校園之社會人士也應有適當的宣導或資訊提供，

讓各個族群都能理解司法的運行。鑑於 2023 年國民法官制度的上路，司法院也有編列預

算以宣傳法律常識（自由時報，2021），而其「『反映國民正當法律感情，增進國民對於

司法之瞭解及信賴』的目標，是否適得其反，或力有未逮，是值得深思檢討的嚴肅課

題。」（蘇友辰，2021），如本文所提及的兩案例都是國民法官地適用案件，在民眾參與

審判的同時，民眾更能了解案件的全貌和法律知識。而在正在推行的司法改革上，政府

也應積極地向民眾報告進度，以增加民眾對於司法的信心。 

 

二、法律原則的推廣與說服 

 

  法律原則是經由各時代的法律學家，經過長時間的研究、歸納，最終得出的結果，

有著對法治國家最有效、有利於民眾權益保障的結果，也是在犯罪預防和法律成效上也

有著目前最合適的一套準則。然而，法律是一門專業，一般民眾就算知道該原則的名稱

和概念，也不一定能完全接受，法官判案時依據這些原則就會常導致民眾的不滿，但又
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不能為了滿足民眾喜好而屏棄這些原則不用，這時這些原則該如何被有效推廣和被大眾

接受，就是現階段最應努力的目標。 

 

三、媒體自律 

 

新聞媒體為了賺取點閱率換取利潤，明知可能誤導民眾卻仍無節制地加以報導，作

為民眾獲取訊息的最大管道，在法律議題上，主要的工作變成主要是影響輿論，好像哪

家媒體將司法寫的最荒唐，將法官寫的愈恐龍，就能成為最為人民發聲的優質媒體一般，

惡劣程度非一般言語所能及。或許媒體是仗著新聞自由為非作歹，研究者也清楚若要政

府加以管制會有一系列問題，所以在此呼籲媒體自律。  

 

 法律的制定目的就是在於維持社會秩序、增進公共利益，而法律並非只是律師法官這些

法律人才會接觸到，生活在一個法治社會，從出生到死亡都在接受法律的保護和約束，所以

雖然法律是一門專業，但人人都應該盡己所能去了解它，沒有民眾的諒解，法律理論再高深

也無法發揮作用，若因司法與民眾欠缺溝通，造成社會的分裂，反而與當初制定法律的目的

不符，那不會是我們所樂見的，研究者謹以此文，盼社會能夠達到真正有效的相互理解。 
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